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YRKANDEN M.M.

Lenovo (Sweden) AB yrkar att Arbetsformedlingens upphandling IT-
arbetsplats, klienter och tjanster (Af-2024/0103 9493) ska goras om och for
fram bl.a. f6ljande. Det aktuella dgarkravet strider mot principerna om icke-
diskriminering, likabehandling och proportionalitet samt mot
Virldshandelsorganisationens avtal om offentlig upphandling. Agarkravet
tar bara sikte pa koppling genom dgare. Det finns inget som hindrar att
anbudsgivare har koppling till tredjelinder p4 SAPO:s lista p4 nigot annat
sitt, t.ex. genom att anbudsgivaren producerar eller later producera de varor
som omfattas av upphandlingen 1 de ldnderna. Eftersom det 4r tillatet att ha
leverantdrskedjor i tredjelinder pd SAPO:s lista finns det inte sakliga skil
for att gora atskillnad mellan anbudsgivare som har koppling till sddana
lander enbart pa grund av dgande. Det kan dven ifragaséttas varfor
agarkravet har satts sé lagt som till 10 procent. En sadan liten aktiepost ger

inget bestimmande eller kontrollerande inflytande dver leverantoren.

Trots att Arbetsformedlingen dr bevisskyldigt for att dgarkravet ar forenligt
med proportionalitetsprincipen har Arbetsformedlingen inte forrdn i
forvaltningsrétten kunnat utveckla grunderna for dgarkravet.
Arbetsformedlingens grunder dr dessutom allmént hallna och det finns
ingen konkret utredning som underbygger att dgarkravet skulle vara sakligt
motiverat. Det finns ingen utredning i malet som visar att 4garkravet &r en
lamplig och effektiv dtgérd eller att det skulle medfora ndgon objektiv och
berdttigad fordel for Arbetsformedlingen fran sékerhetsmissig eller annan
saklig synpunkt. Bolaget dr berett att, om dverklagandet bifalls, proaktivt
visa genom detaljerad dokumentation, expertutlatanden och relevant
bevisning att alternativa, mindre ingripande atgérder skulle tillgodose
Arbetsformedlingens sidkerhetsbehov utan godtyckliga

dganderittsbegransningar.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten anser att det finns skil att meddela provningstillstdnd och tar

upp maélet till omedelbart avgorande.

Det som bolaget har fort fram och det som i 6vrigt framgér av utredningen
ger inte kammarrétten anledning att gora nagon annan bedémning 4n den

som forvaltningsritten har gjort. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).
I avgdrandet har deltagit lagmannen Johan Lundmark (ordférande),
kammarrittsradet Fredrik Fries (referent) och kammarréattsradet

David Wahren.

Foredragande har varit fiskalen Mathias Eriksson.
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SOKANDE
Lenovo (Sweden) AB, 556674-7555

Ombud: Advokat Johan Linder Sdverman

MOTPART
Arbetsformedlingen

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 28 januari 2025 upphér darmed

att gilla.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Tegeluddsvégen 1 mandag—fredag avd7.fst@dom.se
08:00-16:00 115 76 Stockholm

Telefon
08-561 680 00

Webbplats
www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/
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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor upphandlingen IT-arbetsplats, klienter och
tjanster” (Af-2024/0103 9493) med stod av lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU.

Lenovo (Sweden) AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska goras om och for
fram bl.a. f6ljande. Arbetsformedlingen har 1 kravspecifikationen for upphand-
lingen stéllt ett krav i avsnittet ”Sdkerhet” som strider mot likabehandlingsprin-
cipen, icke-diskrimineringsprincipen, proportionalitetsprincipen och mot
Virldshandelsorganisationens avtal om offentlig upphandling.! Kravet innebér
att anbud kommer att forkastas om det direkt eller indirekt 1 4garskaran finns
en representant fran nigot land som SAPO identifierat som ett hot mot Sverige,
om representantens dgande eller rostandel dverstiger tio procent. Detta innebér
att ett bolag som Lenovo, med ett 4gande genom kinesiska bolag som dverstig-
er de 10 % som anges av Arbetsformedlingen, inte kommer att godkénnas. Det
finns ddremot inget som hindrar att andra leverantorer tillverkar offererade pro-
dukter i sin helhet i linderna p4 SAPO:s lista. Forfarandet innebir att Arbets-
formedlingen skapar ett duopol med endast tvéa foretag som kan delta 1 upp-
handlingen. Det efterstrdvade syftet skulle kunna uppnds med mindre ingripan-
de atgérder, t.ex. genom att kravstdlla oberoende kontroller, reglering av leve-
rantorskedjan eller egna kontroller fran Arbetsformedlingen. Bolaget lider
skada pa grund av kravet, eftersom bolaget annars hade haft goda mojligheter

att limna det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Arbetsformedlingen yrkar i1 forsta hand att forvaltningsritten ska avvisa an-
sokan om Overprovning och, i andra hand, att forvaltningsritten ska avsla

ansokan i sin helhet. Arbetsformedlingen for fram bl.a. foljande. Bolaget har

' Eng. Government Procurement Agreement of the World Trade Organization, hidanefter
LCGPA’9.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1654-25
I STOCKHOLM

Dok.Id 1870673

inte ldmnat nagot anbud i upphandlingen trots att det haft en mojlighet att géra
detta. Bolaget har inte heller stéllt nigra fragor betrdffande aktuell upphand-
ling. Arbetsformedlingen har &ven kunnat notera att bolaget inte har inhdmtat
upphandlingsunderlaget. Bolaget kan dérfor rimligtvis inte anses ha ett faktiskt
intresse av att tilldelas kontrakt i aktuell upphandling och det kan ddrmed inte
heller anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada. Bolaget far darfor anses

sakna talerdtt avseende upphandlingen.

Grunden for Arbetsformedlingens andrahandsyrkande 4r att myndigheten inte
har begatt ndgot upphandlingsréttsligt fel. Datorerna som upphandlas kommer
att anvindas for och &r forutsittningsskapande for myndighetens roll och an-
svar som beredskapsmyndighet. De aktuella arbetsstationerna kommer att han-
tera stora mangder mycket kédnsliga uppgifter och kommer att anvindas av
medarbetare som arbetar i roller som omfattas av sdkerhetsskydd. Kravet
bygger pa lagar avseende sdkerhetsarbete, en rapport fran Nationellt cyber-
sakerhetscenter om hur upphandlande myndigheter ska agera i upphandlingar,
regeringens sikerhetsstrategi och konstateranden fran SAPO. Arbetsformed-
lingen har inte brutit mot principerna om likabehandling, icke-diskriminering
eller proportionalitet och bolaget har, 1 egenskap av ekonomisk aktor fran Kina,

inte haft ritt att &beropa dessa principer.

SKALEN FOR AVGORANDET

Taleritt

Enligt 20 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol, efter ansdkan av en
leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, dverprova
dels en upphandling, dels giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en

upphandlande myndighet och en leverantor.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2017 ref. 62 funnit att det
for talerétt enligt 20 kap. 4 § LOU inte éar tillrdckligt att leverantoren anser sig
ha lidit eller kunna komma att lida skada utan att det dven krivs att leverantor-
en har eller har haft ett intresse av att tilldelas kontrakt i upphandlingen. For
talerétt krdvs ddremot inte att leverantdren har ingett anbud eller anbudsan-
sokan i den aktuella upphandlingen (se EU-domstolens dom den 11 januari

2005 i mal C-26/03, Stadt Halle, p. 40).

Enligt dldre forarbeten riktar sig bestimmelsen om dverprovning framst till den
leverantdr som finner att en pagédende upphandling sker pa ett sddant sitt att
han eller hon inte kan delta pé ett korrekt och 1 lagen forutsatt sétt. Exempel pa
sadana situationer kan vara att annonserna ar sa utformade att de utesluter fran
deltagande, eller att de kvalifikationskrav som den upphandlande enheten valt
att tillimpa formulerats pa ett sddant sitt att ndgon reell anbudstévlan inte kan

uppkomma (se prop. 1992/93:88 s. 101).

Av utredningen 1 mélet framgér att bolaget inte har ldmnat nagot anbud 1 upp-
handlingen. Bolaget har dock fort fram att det har haft intresse av att tilldelas
kontrakt 1 upphandlingen, men att det har varit forhindrat att limna anbud till
foljd av det omstridda kravet. Av utredningen framgar dven att bolaget &r
leverantor pa den aktuella marknaden. Bolaget har vidare gett in ett intyg fran
en advokatbyré, vari en person vid namn AA intygar att han for
bolagets rikning har begirt ut upphandlingsunderlaget och stillt fragor i
Arbetsformedlingens upphandlingsverktyg géllande det nu omstridda kravet.

Forvaltningsritten bedomer att det saknas skél att ifrdgasdtta de uppgifter som
kommer fram i det ovan angivna intyget eller det som bolaget fort fram i ovrigt
i denna del. Vid en sammantagen bedomning finner forvaltningsrétten att bo-
laget far anses ha ett sddant intresse av att dverprova upphandlingen som krévs
for att bolaget ska ha talerdtt i malet. Forvaltningsrétten gar dirfor vidare och

provar grunderna for bolagets anskan.
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Utgangspunkter for provningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa
ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas 1 enlighet med principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet. I 4 kap. 2 § LOU anges att en
upphandling inte far utformas i syfte att undanta den frén lagens tillimpnings-
omrade och att den inte heller far utformas i syfte att begransa konkurrensen sa

att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt stt.

I 20 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot ndgon bestimmelse 1 lagen och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens provning dr en kontroll av om det finns skél att ingripa mot
upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot
principerna for upphandling eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU. I mal om
overprovning av en upphandling géller som huvudprincip att den part som pa-
star att en upphandling dr felaktig pé ett klart sétt ska ange grunderna for sin

talan (RA 2009 ref. 69).

Bolagets ansokan om dverprévning tar sikte pé ett krav som stélls upp 1 punkt
3.38 i kravspecifikationen for upphandlingen. I punkten anges ett dvergripande
krav pa att anbudsldmnaren ska sdkerstilla att ingen frimmande makt, som av
SAPO identifieras som ett hot mot Sverige, kan komma at, manipulera, avlyss-
na eller pd annat sétt paverka data, mjukvara eller hirdvara. Av 3.38.2 framgar
att kravuppfyllnad kan inte uppnds om det 1 dgarskaran i for anbudsldmnare,
tillverkare eller underleverantor finns representant for land, som SAPO identi-
fierat utgor ett hot om underrittelseverksamhet och sékerhetshotande verksam-

het 1 och mot Sverige, vars dgande eller rostandel dverstiger 10 procent.
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Bolaget har fort fram att kravet i punkt 3.38.2 innebdr att ett anbud fran bolaget
skulle forkastas, eftersom det i dess dgarkrets finns kinesiska bolag med en
dgarandel som Overstiger 10 procent. Bolaget gor gillande att Arbetsformed-
lingen, genom att stélla upp det omstridda kravet, har brutit mot de upphand-
lingsrittsliga principerna om likabehandling, icke-diskriminering och propor-
tionalitet samt mot bestimmelserna i GPA. Fragan som domstolen ddrmed har
att prova ar om det omstridda kravet utgor en overtridelse av ndgon av dessa
principer eller bestaimmelser, och om sé dr fallet, om bolaget har lidit eller

riskerat att lida skada till f61jd av detta.

Forvaltningsrittens bedomning

Upphandlande enheter #r enligt artikel 25 i LOU-direktivet? skyldiga att ge
ekonomiska aktorer fran tredje ldander som har undertecknat GPA eller ett
motsvarande internationellt avtal med EU en behandling som inte dr mindre
gynnsam dn den som ges ekonomiska aktorer fran EU. Ekonomiska aktorer
fran dessa tredjeldnder ges darmed ritt &beropa bestammelserna 1 direktivet.
Kina har inte undertecknat GPA och det finns for niarvarade inte heller ndgot

annat avtal mellan EU och Kina avseende offentlig upphandling.

Nar det inte finns nigot internationellt avtal om offentlig upphandling mellan
EU och ett tredjeland, kan ekonomiska aktorer fran detta tredjeland inte abero-
pa bestammelserna i LOU-direktivet for att gora gillande en rétt att delta 1 ett
upphandlingsforfarande i EU pé ett likvirdigt som anbudsldmnare frén EU-
linderna eller frin tredjeldnder som har ett sddant internationellt avtal med EU.
Den upphandlande enheten far 1 upphandlingsdokumenten ange sétt att behand-
la anbudslamnare som avspeglar den objektiva skillnaden mellan dessa ekono-

miska aktorers rittsliga stillning och den for ekonomiska aktorer som omfattas

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).
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av bestimmelserna i LOU-direktivet (se EU-domstolens domar den 22 oktober
2024 i mal C-652/22 Kolin, p. 45 och 64 samt den 13 mars 2025 i mél
C-266/22 CRRC Qingdao Sifang Co. Ltd. m.fl., p. 66).

Arbetsformedlingen har gjort géllande att bolaget, for det fall det omfattas av
det omstridda kravet i upphandlingen, &r att betrakta som en ekonomisk aktor
fran Kina, som ddrmed saknar ritt att &beropa de upphandlingsrittsliga princip-
erna. Forvaltningsrétten konstaterar dock att bolaget, dvs. Lenovo Sweden AB,
ar ett svenskt aktiebolag med sdte 1 Sverige. Bolaget har ddrmed ritt att abero-
pa de upphandlingsrittsliga principerna. Forvaltningsratten gar darfor vidare
och provar om det omstridda kravet 1 upphandlingen strider mot principerna

om icke-diskriminering, likabehandling eller proportionalitet.

Principen om icke-diskriminering innebér ett forbud mot bade direkt och indi-
rekt diskriminering pa grund nationalitet eller etablering i en viss medlemsstat.
Ett villkor 1 en offentlig upphandling strider mot principen om icke-diskrimine-
ring om det t.ex. lattare kan uppfyllas av inhemska anbudsldmnare dn av an-
budsldmnare som &r etablerade i en annan medlemsstat (jfr. EU-domstolens
dom 1 mal C-234/03 Contse SA, p. 60, ECLI:EU:C:2005:644). Vidare innebér
likabehandlingsprincipen att lika situationer inte far behandlas olika och att oli-
ka situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skél for detta
(C-21/03 och 34/03, Fabricom, p. 27, ECLI:EU:C:2005:127). Av artikel 25 i
LOU-direktivet foljer att dessa principer dven ar tillimpliga i forhallande till

anbudsldmnare som é&r etablerade 1 ett tredjeland som har undertecknat GPA.

Forvaltningsritten finner att det inte har kommit fram nigra uppgifter i mélet
som ger stdd for att anbudsldmnare som dr etablerade i andra medlemsstater
eller i tredjeldnder som har undertecknat GPA har svérare att delta i den ak-
tuella upphandlingen pa grund av det omtvistade kravet. Forvaltningsrétten
bedomer vidare att det finns sakliga skél for att gora atskillnad mellan anbuds-

limnare som har kopplingar till tredjelinder som SAPO har identifierat som ett
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hot mot Sverige och leverantdrer som saknar sddana kopplingar. Leverantdrer
som har kopplingar till sddana lénder, t.ex. genom att det i dgarkretsen finns
kinesiska bolag med en dgarandel som dverstiger 10 procent, kan inte anses
befinna sig i en jaimforbar situation med leverantdrer som har motsvarande
kopplingar till andra medlemsstater eller till tredjelénder som har undertecknat
GPA. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att det omstridda kravet i
upphandlingen inte stér i strid med icke-diskrimineringsprincipen och lika-

behandlingsprincipen eller med bestdmmelserna 1 GPA.

Fragan ar da om det omstridda kravet strider mot proportionalitetsprincipen.
Proportionalitetsprincipen innebér att de krav som stélls vid en upphandling
ska vara bdde nddviandiga och dndaméilsenliga med hédnsyn till det syfte som
efterstrdvas. Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med och st i propor-

tion till det behov som ska tdckas 1 upphandlingen (prop. 2006/07:128 s. 132).

Arbetsformedlingen har till domstolen fort fram bl.a. att myndigheten ar en ut-
sedd beredskapsmyndighet och att de foremél som upphandlas kommer att an-
viandas av medarbetare som arbetar i roller som omfattas av sédkerhetsskydd.
Kravet dr enligt Arbetsformedlingen stillt utifran detta och utifrdn rekommen-
dationer fran bl.a. Nationellt cybersidkerhetscentrum samt regeringens nation-

ella sékerhetsstrategi.

Forvaltningsritten konstaterar att det omstridda kravet ar uppstéllt som en del
av ett overgripande krav pd att anbudsldmnare ska sdkerstélla att ingen frimm-
ande makt, som av SAPO identifieras som ett hot mot Sverige, kan komma 4t,
manipulera, avlyssna eller pd annat sétt paverka data, mjukvara eller hardvara.
Forvaltningsritten anser att det omstridda kravet har ett naturligt samband med
det overgripande kravet och det behov som Arbetsformedlingen har uppgett
ska tdckas. Kravet dr enligt forvaltningsratten en lamplig och effektiv atgird
for att sdkerstélla det efterstrivade syftet. Forvaltningsritten anser vidare att

det efterstrdvade syftet som kravet ska uppna ér ett mycket tungt vigande
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intresse. Det har inte framgatt att mindre ingripande atgérder, sdsom de som
bolaget har fort fram, pa ett tillrackligt effektivt sitt skulle kunna uppné det
efterstrivade syftet. Den negativa effekt som det omstridda kravet innebér for
de anbudsldmnare som tréffas av kravet kan inte heller anses oproportionerlig
eller 6verdriven i forhdllande till det efterstravade syftet. Forvaltningsrétten
finner darfor att det omstridda kravet dr forenligt med proportionalitets-

principen.

Bolaget har sammanfattningsvis inte kunnat visa att Arbetsformedlingen har
overtrétt nagon upphandlingsrittslig bestimmelse eller de grundldggande
upphandlingsréttsliga principerna genom att stélla upp det omstridda kravet.

Bolagets ansdokan om dverprévning av upphandlingen ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 1 (FR-05).

Peter Lif

Chefsradman

Foredragande juristen Louise Corselli har varit foredragande.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Anvisningar for 6verklagande KR-09 - Overklagandetid 3 v — PT (upphandling) ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. fér domstolsutveckling

Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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6.

och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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